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КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНАЯ ПАЛАТА

Дальнегорского городского округа



	Проспект 50 лет Октября, д. 129, г. Дальнегорск, Приморский край, 692446                          тел. (42373)3-27-35 

E-mail: dalnegorsk-ksp@mail.ru


Приложение № 2
к Акту от 01 июля 2015 года     № 2
по результатам контрольного мероприятия

«Проверка использования средств, направленных 
на проведение работ по ремонту дорог на территории
 Дальнегорского городского округа в 2014 году в
 рамках реализации государственной программы
 «Развитие транспортного комплекса Приморского края»
 на 2013-2017 гг. и муниципальной программы «Ремонт
 дорог и улично-дорожной сети на территории
 Дальнегорского городского округа (2012-2014 годы)»

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На Возражения к Акту № 2 от 01.07.2015г., представленные Администрацией Дальнегорского городского округа Приморского края от 10.07.2015 г. исх. № 1326
От 21.07.2015                                                                                                   № 14
 Заключение Контрольно-счетной палаты Дальнегорского городского округа (далее – КСП) подготовлено аудитором КСП Пушанкиной Е.А. в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 07.02.2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», Бюджетным  кодексом Российской Федерации, ст. 8 Положения о бюджетном процессе в Дальнегорском городском округе, утвержденного решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.09.2013 № 139, Положением о Контрольно-счетной палате ДГО, утвержденным решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.09.2013 № 147, Регламентом Контрольно-счетной палаты Дальнегорского городского округа, утвержденного Распоряжением КСП ДГО от 11.04.2011 г. № 5-ра,  Стандартом Внешнего муниципального контроля «Общие правила проведения контрольного мероприятия», Утвержденного Распоряжением КСП ДГО от 16.11.2012 г. № 15-ра.
          Возражения к Акту № 2 от 01.07.2015 г. (далее – Возражения), представлены объектом проверки с использованием почтовой связи  13.07.2015 г., после срока установленного п. 4.2.4 Регламента Контрольно-счетной палаты Дальнегорского городского округа, утвержденного Распоряжением КСП ДГО от 11.04.2011 г. № 5-ра (далее – Регламент).  
            Возражения № 1 на формулировку п. 8  не принимается по следующим причинам:

1. Постановлением администрации ДГО от 15.09.2011 г. № 652-па утверждена муниципальная  целевая программа «Ремонт дорог и улично-дорожной сети на территории ДГО» (далее – программа) (2012-2014 годы) с финансовым обеспечением в 2014  году 7000 тыс. руб. (Паспорт программы). Структура финансового обеспечения на 2014 год (Приложение № 3 к муниципальной целевой программе):

- за счет средств местного бюджета -2100 тыс. руб.;

- за счет краевого бюджета – 4900 тыс. руб.

2. Согласно п. 2 ст. 179 Бюджетного кодекса РФ,  объем бюджетных ассигнований на финансовое обеспечение реализации муниципальных программ утверждается решением о бюджете по соответствующей каждой программе целевой статье расходов бюджета в соответствии с утвердившим муниципальным правовым актом местной администрации муниципального образования. На основании Решения Думы ДГО от 29.12.2013 года № 184 (учетом изменений) «О бюджете Дальнегорского городского округа на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов), за программой  закреплены целевые статьи: «7952010» с финансовым обеспечением 2100 тыс. руб. и «7952020» с финансовым обеспечением 947,40714 тыс. руб.  Соответственно предусмотренно финансирование за счет средств местного бюджета по программе в сумме  - 3047,40714 тыс. руб.  Так же в программе предусмотрены средства краевого бюджета на условии софинасирования 70% расхода программы. В  бюджете для данных средств предусмотрены целевые статьи «1229239» с обеспечением 3423,9996 тыс. руб. и «1229240» с обеспечением 1 218 тыс. руб., следовательно, предусмотрено всего краевого участия в сумме 4 641,99960 тыс. руб.  Хочется отметить, что в нарушение абз.4 п. 2 ст. 179 БК РФ, где указано, что муниципальные программы подлежат приведению в соответствие с решением о бюджете не позднее трех месяцев со дня вступления его в силу, данная  программа не была приведена в соответствие с решением о бюджете и финансовое обеспечение в программе так и осталось – 2100 тыс. руб. за счет средств местного бюджета и 4900 тыс. руб. за счет краевого бюджета. Дополнительно отмечаем, что п. 9 Программы предусмотрено, что  «Заказчик Программы с учетом выделенных на ее реализацию бюджетных средств ежегодно уточняет целевые показатели и затраты на программные мероприятия». 
3. Анализируя произведенные расходы администрации ДГО и заключенные муниципальные контракты в рамках «Дорожного хозяйства» выявлено, что в 2014 году было заключено 3 муниципальных контракта общей стоимостью 14166,99109 тыс. руб. Перечень заключенных в 2014 году муниципальных контрактов в рамках «Дорожного хозяйства»  приведен в приложении № 1 к настоящему заключению. Согласно данному перечню, 2 муниципальных контракта заключены с финансовым обеспечением по тем целевым статьям, которые  Решением о бюджете предусмотрены  для финансирования в рамках Программы.  Программой не предусмотрено финансирование за счет средств дорожного фонда Дальнегорского городского округа, а муниципальный контракт   № 0120300020014000031_168140 предусматривает и средства, утвержденные Решением о бюджете  для реализации программы  в сумме 1057,97874 тыс. руб., и средства дорожного фонда, не предусмотренные программой  в сумме 5 613,9936 тыс. руб.  Разделить исполнение данного контракта в рамках программы и не программы не представляется возможным и, следовательно, в целях оценки реализации Программы данный контракт не может быть использован, т.к. заключение контракта, финансируемого за счет целевых статей, непредусмотренных решением о бюджете для реализации Программы нарушает п. 2 ст. 179 БК РФ и Постановление администрации ДГО от 15.09.2011 г. № 652-па. Заключение данного контракта одновременно с финансированием по программным и непрограммным средствам нарушает п. 1 ст. 13 Федеральным законом «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ (далее - 44ФЗ), в котором говориться о том, что цель осуществления закупки является достижение цели и реализации мероприятий, предусмотренных муниципальной программой.  Заключение данного контракта не дает возможности определить достигнута ли цель, предусмотренная программой при исполнении данного контракта или нет.
4. На основании вышесказанного, в рамках реализации программы заключен только один муниципальный контракт от 09.08.2014 г. № 0120300020014000029_168140, который и был подвергнут оценки, а средства его финансирования составили сумму проверенных средств в 6 631,428 тыс. руб. 
Следовательно, данные возражения не принимаются.

Возражения № 2 по разделу № 1 Акта «Анализ нормативной базы, регламентирующей осуществление дорожной деятельности на территории Дальнегорского городского округа». 
Не принимаются. 
Данный раздел отражает соответствие принятой нормативной базы на территории Дальнегорского городского округа полномочиям, предусмотренным для органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности, статьей 13 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее  № 257-ФЗ). Как отражалось в акте № 2 от 01.07.2014 г. на территории Дальнегорского городского округа не установлены определенные полномочия органов местного самоуправления и не утверждены определенные нормативно-правовые акты. 

Так, по п. 2.1 Возражений отмечаем, что определение методики расчета и максимального размера платы за проезд транспортных средств по платным автомобильным дорогам общего пользования местного значения, платным участкам указанных автомобильных дорог, за пользование на платной основе парковками (парковочными местами), расположенными на автомобильных дорогах общего пользования местного значения на территории ДГО не утверждено и в Возражениях не представлено. 
По п. 2.2. Возражений отмечаем, что согласно п. 5 ст. 10 № 257-ФЗ «В случае ввода в эксплуатацию автомобильной дороги или изменения сведений об автомобильной дороге, владелец автомобильной дороги, физическое или юридическое лицо, являющееся собственником автомобильной дороги, в тридцатидневный срок со дня ввода автомобильной дороги в эксплуатацию или со дня изменения таких сведений обязаны представить в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере дорожного хозяйства, новые сведения об автомобильной дороге для их внесения в реестр.  Согласно письма Администрации ДГО  от  11.06.2015 г. № 1136/у  Администрацией ДГО  на Запрос КСП «выписки из Единого государственного реестра автомобильных дорог не имеем возможности предоставить, т.к. не зарегистрированы в ПС ЕГРАД». Возражениями не подтверждено исполнение данного обязательства собственника автомобильных дорог и не принимаются.
По п. 2.3 Возражениях указано, что «аудитором не учтено, что на территории ДГО отсутствуют автомобильные дороги не общего пользования», но действия аудитора говорят об обратном. П. 5 ст. 13 закона № 257-ФЗ предусмотрено  утверждение автомобильных дорог необщего пользования местного значения. Аудитором, проведя анализ утвержденных в ДГО автомобильных дорог был сделан вывод, что данный перечень не был утвержден как раз по причине отсутствия на территории ДГО автомобильных дорог необщего пользования. Следовательно, отсутствие данного перечня в «Выводах» акта не отражено аудитором как нарушение. 
П. 2.4 Возражений не учтен, т.к. в указываемом разделе «2» данный пункт отсутствует и следовательно, возражения не применимы к отсутствующему пункту.
         По п. 2.5 Возражений  поясняем следующее, что согласно п. 2 ст. 29 Устава Дальнегорского городского округа структура администрации ДГО утверждается  Думой ДГО. Функции и полномочия структурных подразделений администрации ДГО закрепляются положениями. Согласно п. 4.1 в Положения об  администрации ДГО (утв. Решением Думы от 28.05.2009 г. № 1034) (далее – Положение) в структуру  Администрации  ДГО входят:

«первый заместитель главы администрации ДГО;

- заместитель (заместители) главы администрации ДГО;

- территориальные и отраслевые (функциональные) органы администрации ДГО»

 На основании п. 4.3 Положения  функции и полномочия органов администрации определяются соответствующими нормативно-правовыми актами, но предоставленными в КСП ДГО НПА не подтверждаются закрепление  возложения полномочий на осуществление дорожной деятельности на какой–то структурный орган администрации ДГО.
            Следовательно, возражения не подтверждают наличие уполномоченного органа в администрации ДГО  на осуществление дорожной деятельности и не принимаются.

По п. 2.6 Возражений поясняем, что согласно п. 2 ст. 13.1 257-ФЗ осуществление муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения осуществляется в порядке, установленном муниципальным правовым актом. Данный правовой акт в ДГО не утвержден  и в Возражениях не представлен.
Возражения № 3 по разделу № 2 «Анализ и оценка исполнения муниципальной программы в 2014 году».
П. 3.1. Возражений говорит, о том, что исполнителем Возражений не осмыслен контекст применения данного предложения. Обращаю внимание, что оно акцентирует внимание на том, что  целевые показатели реализации программы отражают только повышение доли дорог местного значения,  соответствующих нормативным требованиям, от общей протяженности автомобильных дорог местного значения ДГО, тогда как в реализации программы предусмотрено и ремонт  дворовых территории  многоквартирных домов и проездов к ним, которые не входит в перечень дорог общего пользования. Следовательно, ремонт  дворовых территории  многоквартирных домов и проездов к ним не имеет в программе целевого показателя реализации. Данные возражения не принимаются.
           По п. 3.2. Возражений поясняем, что в соответствии с п. 3.3 Порядка содержания  и ремонта автомобильных дорог общего пользования местного значения на территории Дальнегорского городского округа, утвержденного Постановлением администрации ДГО от 09.12.2013 г. № 1053-па, перечень автомобильных дорог и дорожных сооружений, подлежащих ремонту, определяют путем обследования, диагностики и оценки технического состояния. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Администрацией ДГО представлены акты технического осмотра без номера и даты.  Обращаю Ваше внимание на то, что данные документы не содержат обязательные реквизиты, и приняты  как документ обосновывающий  включение объектов, подлежащих ремонту. Принятие данных актов нарушает  статью 9 Федерального закона "О бухгалтерском учете" от 06.12.2011 № 402-ФЗ:

«1. Каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом. Не допускается принятие к бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и притворных сделок.
2. Обязательными реквизитами первичного учетного документа являются:
1) наименование документа;
2) дата составления документа;
3) наименование экономического субъекта, составившего документ;
4) содержание факта хозяйственной жизни;
5) величина натурального и (или) денежного измерения факта хозяйственной жизни с указанием единиц измерения;
6) наименование должности лица (лиц), совершившего (совершивших) сделку, операцию и ответственного (ответственных) за ее оформление, либо наименование должности лица (лиц), ответственного (ответственных) за оформление свершившегося события;
7) подписи лиц, предусмотренных пунктом 6 настоящей части, с указанием их фамилий и инициалов либо иных реквизитов, необходимых для идентификации этих лиц».

Проверка показала, что на территории ДГО не утверждены иные Правила диагностики и оценки состояния автомобильных дорог и соответственно,  Правила диагностики и оценки состояния автомобильных дорог, утвержденные Министерством транспорта Российской Федерации от 03.10.2002 № ИС-840-р (ОДН 218.0.006-2002) должны быть применены Администрацией ДГО. Оценка технического состояния автомобильных дорог, предусмотренная приказом Министерством транспорта РФ от 27 августа 2009 года №150 «О Порядке проведения оценки технического состояния автомобильных дорог» и предусмотренная п. 2.4 Порядка содержания  и ремонта автомобильных дорог общего пользования местного значения на территории Дальнегорского городского округа, утвержденного Постановлением администрации ДГО от 09.12.2013 г. № 1053-па, не проводилась. Для проверки не предоставлены дефектные ведомости, на основании которых устанавливается перечень дефектов, необходимые дорожные работы, их объем в разрезе улиц по каждому участку автомобильной дороги.
Данные возражения не учтены.

П. 3.3. Возражений  не учтен, т.к. Администрация ДГО никак не подтверждает, что заключение Дополнительного  соглашения к контракту, изменяющего объемы и виды работ по ремонту объектов было произведено до приема выполненных работ, а не после. Как раз наоборот, данный факт подтвержден 18.11.2014 г. самой Администрацией ДГО п. 4 Акта  недостатков результата оказанных услуг, предоставленным ООО «Дион», как строительному контролю по данному контракту  «подрядной организацией были произведены работы, значительно превышающие объемы, установленные сметной документацией, что в свою очередь повлекло к внесению изменений в муниципальный контракт». Следовательно, Администрация ДГО документарно подтверждает, что Подрядчик превысил объемы работ, установленные локальным ресурсным сметным расчетом, что и привело Администрацию к необходимости вносить изменение в контракт.
          П. 3.4 Возражений не учтен, т.к. на Администрацию ДГО не возложены полномочия определения правильного и неправильного трактования Федерального закона  44-ФЗ. Данными действиями Администрация ДГО превышает свои полномочия и подменяет функции Министерства экономического развития РФ. Дополнительно поясняем, что  Приложением № 1 «Техническое задание» (Раздел 2)  муниципального контракта четко  отражает «Ведомость объемов работ» с указанием видов, и объемов работ по каждому объекту. Внося изменение в Приложения № 2-9 к муниципальному контракту Заказчик меняет объемы и виды работ (включая исключение некоторых видов работ полностью) в локальных ресурсных сметных расчетах, без учета того, что в Приложении № 1 так же отражены  виды и объемы работ. Данный факт приводит к разногласию уже внутри Приложений к муниципальному контракту.
По п. 3.5. Возражений поясняем, т.к. п. 7.ст. 94 Закона 44-ФЗ указывает, что приемка осуществляется в сроки, установленные контрактом, а п. 12.1 Контракта установлены сроки выполнения работ по 15.10.2014 г., а изменения вносятся в контракт Дополнительным соглашением от 12.11.2014 г. Дополнительно сообщаем,  что согласно письма от 25 июля 2012 года № 07-02-06/188 Департамента регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и отчетности Министерство финансов Российской Федерации «О дате принятия выполненных работ» По заключению Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики «в соответствии со ст.252 Налогового кодекса Российской Федерации под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо документами, оформленными в соответствии с обычаями делового оборота, применяемыми в иностранном государстве, на территории которого были произведены соответствующие расходы, и (или) документами, косвенно подтверждающими произведенные расходы. Пунктом 1 ст.720 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором, принять выполненную работу (ее результат), а при обнаружении отступлений от договора немедленно заявить об этом заказчику. Согласно п.4 ст.753 ГК РФ сдача результата работ подрядчиком и его приемка заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами. Таким образом, согласно нормам ГК РФ выполненные подрядчиком работы считаются принятыми заказчиком на дату подписания соответствующего акта». Акты выполненных работ подписаны с 30.09.2014 года по 25.10.2014 года по объемам работ, не предусмотренным контрактом, а в объемах, на которые будут сделаны изменения в дополнительном соглашении. Следовательно, данные изменения, внесенные после принятия работ, не могут быть законными, а принимать работы по объемам, не предусмотренным в контракте, является нарушением части 7 ст. 94 44 ФЗ, в соответствие с которой приемка результатов осуществляется в порядке и сроки, установленные контрактом. Хочется отметить, что акты выполненных работ составляются и подписываются в присутствии всех членов комиссии в один день в момент приема выполненных работ, а не составляются  в один день, а подписываются в другой, как об этом сказано в Возражениях (п. 3.5 абз. 4). Фактов наличия разных дат составления и дат подписания в актах выполненных работ нет, следовательно, дата составления все же равна дате подписания.
Возражения  к Разделу «Исполнение контракта»:
- По п. 1 поясняем, что согласно п. 4 ст. 15 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», непредставление в контрольно-счетные органы по их запросам информации, документов и материалов, необходимых для проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, а равно представление информации, документов и материалов не в полном объеме или представление недостоверных информации, документов и материалов влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации и (или) законодательством субъектов Российской Федерации».

- По п. 2  поясняем, что в соответствии с письмом Администрации ДГО от 18.06.2015 г. № 159/15-АР были предоставлены в КСП ДГО по запросу «Общие журналы работ», которые могли бы подтвердить объемы, технологическую последовательность выполнения работ, сроки, условия, контроль и др. сведения о ремонте на каждом объекте. Данные журналы ведутся в соответствии с Порядком РД-11-05-2007, но помимо того, что общие журналы работ предоставлены не ко всем объектам, так и информация в них не отражает полную информацию о ремонте. Согласно, п. 1.9. ВСН 19-89 Правилам приемки работ при строительстве и ремонте автомобильных дорог, утвержденным Минавтодором РСФСР от 14.07.1989 г. № НА-18/266 (далее – ВСН 19-89) «Организации, выполняющие работы подрядным и хозяйственным способами, обязаны своевременно составлять исполнительную производственно-техническую документацию, отражающую весь процесс строительства или ремонта автомобильной дороги, моста, путепровода и т.п., оформленную в соответствии с настоящими Правилами. 

    Исполнительная производственно-техническая документация, составляемая в процессе выполнения и сдачи работ, включает: исполнительные чертежи, общие журналы работ и авторского надзора; акты освидетельствования скрытых работ и промежуточной приемки ответственных конструкций; журналы лабораторного контроля, акты испытаний строительных материалов и контрольных образцов, паспорта и сертификаты на применяемые материалы и изделия и другие документы.

    Надзор за соблюдением установленных требований к качеству работ, а также за полнотой и качеством исполнительной производственно-технической документации, своевременным составлением актов освидетельствования скрытых работ и промежуточной приемки ответственных конструкций входит в обязанности технического надзора, а также организации, исполняющей работы. Ответственность за организацию производственного контроля за качеством работ возлагается на главного инженера строительной (ремонтно-строительной) организации».
  - По п. 3 поясняем, что ни в данных Возражениях, ни в  ответе на Запрос КСП ДГО, письме Администрации ДГО от 18.06.2015 г. № 1178 ни приведены документарные убедительные доводы о том, что представителем строительного контроля не были исполнены его функции, предусмотренные муниципальным контрактом от 25.08.2014 г. № 49-к/юр. Строительный контроль предоставил документы, подтверждающие поступление в Администрацию ДГО от него Уведомлений, Заключений, отчтеов и предписаний о нарушениях, допускаемых при ремонте  объектов подрядчиком. 
- По  п. 4 возражения не учтены по основаниям, указанным в настоящем Заключении к п. 3.5 Возражений.

- По п. 5  поясняем, что согласно Запросу о предоставлении информации КСП ДГО от  16.02.2015 г. № 17 были запрошены «документы, подтверждающие исполнение муниципальных контрактов». 20.02.2015 г. письмом № 9 Администрация ДГО направила запрашиваемые документы, среди которых отсутствовали требования на оплату пени и документы, подтверждающие ее оплату ООО «Автобазой №7». На сайте http://www.zakupki.gov.ru данная информация так же не размещена и к анализируемым Возражениям не приложены документы, подтверждающие исполнение вышесказанного. Следовательно, документарно поступление пени так и не подтверждено. 
По возражениям на последний абзац стр. 16 Акта № 2 от 01.07.2015 г. сообщаем, что Администрация ДГО ничем не подтвердила возложения полномочий на  зам. главы Администрации ДГО на проведение экспертизы результатов, предусмотренных контрактом, более того, для экспертизы был заключен муниципальный контракт с ООО «Дион». Как указано в данных Возражениях, Администрацией ДГО было направлено уведомление о ненадлежащем исполнении своих обязательств строительным контролем ООО «Дион» только  12.11.2014 г., а акты освидетельствования скрытых работ подписывались Заказчиком вместо строительного контроля и 23.10.2014 и 24.10.2014 г. и др. т.е. ранее данного уведомления.  Дополнительно сообщаем, что Раздел 4 Общих журналов работ не содержат информации о строительном контроле ни застройщика, ни заказчика.
- По п. 6 поясняем, что Уведомлением ООО «Дион» от 27.10.2014 г. указаны  нарушения объемов выполненных работ и данное уведомление должно было остановить подписание акта ввода в эксплуатацию объекта Заказчиком до устранения Подрядчиком всех выявленных строительным контролем нарушений. 
- По п. 7 поясняем, что КСП ДГО не может не принимать в сведению информацию строительного контроля, т.к. она предусмотрена аудируемым муниципальным контрактом.
- По п. 8 и 9 пояснения даны в п. 2.5 и 7 к настоящему разделу данного Заключения.

- По п. 10 поясняем, что согласно Запросу о предоставлении информации КСП ДГО от  16.02.2015 г. № 17 были запрошены «документы, подтверждающие исполнение муниципальных контрактов». 20.02.2015 г. письмом № 9 Администрация ДГО направила запрашиваемые документы, среди которых отсутствовали требования на оплату пени и документы, подтверждающие ее оплату ООО «Автобазой №7». На сайте http://www.zakupki.gov.ru данная информация так же не размещена и к анализируемым Возражениям не приложены документы, подтверждающие исполнение вышесказанного. Следовательно, документарно поступление пени так и не подтверждено. И напоминаем, что согласно п. 4 ст. 15 4. ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», непредставление в контрольно-счетные органы по их запросам информации, документов и материалов, необходимых для проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, а равно представление информации, документов и материалов не в полном объеме или представление недостоверных информации, документов и материалов влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации и (или) законодательством субъектов Российской Федерации».

По возражениям  к Таблице 7 акта № 2 от 01.07.2015 г. поясняем, что наличие разногласий у аудитора КСП с данными заключения строительного контроля как раз и подтверждают объективность аудитора при проведении данного контрольного мероприятия. 
- По п. 11 и 12 пояснения аналогичны представленным выше.

- По п. 13 возражения по Приложению № 1 учтены и Приложение № 1 к акту № 2 от 01.07.2015 г. следует читать в виде Приложения № 2 к настоящему Заключению.

- По п. 14  поясняем, что согласно ст. 9 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом.  Осуществление ремонта объектов муниципальной собственности является фактом хозяйственной жизни Администрации Дальнегорского городского округа и соответственно обязано быть оформлено первичными учетными документами, содержащими обязательные реквизиты. Следовательно, при данном контрольном мероприятии, аудитор обязан был осуществить проверку учета документов в части ремонта объектов по Программе, что им и было сделано.  Дополнительно сообщаем, что организация бюджетного учета по «методу начисления» подразумевает, что документ принимается к учету не в день оплаты, а в день поступления расчетного документа, формирующего денежное обязательство, но ни как не ранее. Как раз принятие документа к учету и является подтверждением хозяйственной жизни учреждения. Об этом и говорит п.  3 ПРИКАЗА МИНФИНА РОССИИ от 01.12.2010 № 157н «Об утверждении Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (муниципальных) учреждений и Инструкции по его применению» (далее – 157н).  Так же, хочется отметить, что согласно п. 3 157н «к бухгалтерскому учету принимаются первичные учетные документы, поступившие по результатам внутреннего контроля совершаемых фактов хозяйственной жизни для регистрации содержащихся в них данных в регистрах бухгалтерского учета, из предположения надлежащего составления первичных учетных документов по совершенным фактам хозяйственной жизни лицами, ответственными за их оформление». В процессе аудита контракта было выявлено грубое нарушение оформления документов: отсутствие даты составления (Справка КС-3 № 1 на сумму 779654 руб., Акт КС-2 № 1 на сумму 70773 руб.).

- По п. 15 поясняем, что условия контракта согласно п. 1 ст. 34 44ФЗ предусмотрены извещением, документацией о закупке. В ст. 33  44ФЗ четко указано, что должно быть отражено в «Документации о закупке» Наличие ремонта на нескольких объектах с разными видами работ и сметной стоимостью являются условиями контракта.
- По п. 16 возражения учтены и в Акте № 2 от 01.07.2015 г. следует читать на стр. 29 п. 3  
«При анализе оплаты по объекту ремонта в г. Дальнегорск, Проспект 50 лет Октября явно видно, что п/п 9687 от 28.10.2014 г. на сумму 365283 руб. оплата была совершена за счет средств местного бюджета в пределах 30 % софинансирования от стоимости ремонта данного объекта указанного в контракте (1217610 руб.) Затем, 13.11.2014 года, после подписания дополнительного соглашения от 12.11.2014 г., изменяющего стоимость и объем работ по данному объекту, сумма ремонта должна была увеличиться до 1674636 руб., и администрацией делается оплата п/п 10219 на сумму 137107,8 руб. Данная сумма получается путем нахождения 30% от разницы между первоначальной стоимостью ремонта объекта и измененной: (1674636-1217610)*30%. Таким же способом осуществляется оплата двумя частями за счет средств местного бюджета и ремонта объекта в г. Дальнегорск, проспект 50 лет Октября 85, 87, 89.»

- По п. 17 вторично сообщаем, что возражения по Приложению № 1 учтены и Приложение № 1 к акту № 2 от 01.07.2015 г. следует читать в виде Приложения № 2 к настоящему Заключению.

- По п. 18 возражения  частично учтены в Акте № 2 от 01.07.2015 г. п. 2  на стр. 30 следует читать «2. В нарушение ст. 13 44ФЗ  администрацией ДГО допущены неэффективные расходы средств местного бюджета в сумме 435054,3 руб.». 

Возражения № 4 по разделу № 2.5 Акта «Оценка результативности программы»
1. По п. 1 Возражений поясняем, что Постановлением администрации ДГО от 15.09.2011 г. № 652-па утверждена муниципальная  целевая программа «Ремонт дорог и улично-дорожной сети на территории ДГО» (далее – программа) (2012-2014 годы) с финансовым обеспечением в 2014  году 7000 тыс. руб. (Паспорт программы). Структура финансового обеспечения на 2014 год (Приложение № 3 к муниципальной целевой программе):

- за счет средств местного бюджета -2100 тыс. руб.;

- за счет краевого бюджета – 4900 тыс. руб.

           Заданным результатом является ремонт 1 км. дорог (Приложение № 4 к Программе), без зависимости результата от источника финансового обеспечения.
  Так же, поясняем, что на стр. 30 Акта № 2 от 01.07.2015 г. не происходит вменение нарушения п. 2 ст. 34 44 ФЗ, а вменяется нарушение части 2 статьи 34 Федерального закона № 257-ФЗ формирование расходов местного бюджета на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов на капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог местного значения произведено без учета правил расчета размера ассигнований местного бюджета на указанные цели на основании нормативов финансовых затрат на капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог местного значения.
2. По п. 2 Возражений поясняем, что только на основании  исполнительных схем можно оценить объем отремонтированных дорог, т.к. техническое задание и акты выполненных работ указывают перечень и объем работ, произведенных для ремонта. По причине отсутствия полного комплекта исполнительных схем на все объекты ремонта, всей обязательной исполнительной производственно-технической документации, предусмотренной ВСН 19-89, невозможно оценить реальное количество километров отремонтированных дорог.
Контрольно-счетная палата ДГО изучила все возражения, предоставленные Администрацией ДГО к Акту № 2 от 01.07.2015 г. и подготовило на них настоящее Заключение в порядке и сроки, установленные  Регламентом.
Дополнительно сообщаем, что порядок осуществления полномочий по внешнему муниципальному финансовому контролю, предусмотренный п. 3. Ст. 268,1 БК РФ предусмотрен Положением о Контрольно-счетной палате ДГО, утвержденным решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.09.2013 № 147 и включает в себя полномочия КСП (ст.8),  Формы осуществления КСП внешнего муниципального финансового контроля (ст. 9), Стандарты внешнего муниципального финансового контроля (ст. 10) и др.

Аудитор  Контрольно-
счетной палаты Дальнегорского

 городского округа                                                                                     Пушанкина Е.А.
