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КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНАЯ ПАЛАТА

Дальнегорского городского округа



	проспект 50 лет Октября, д. 129, г. Дальнегорск, Приморский край, 692446

тел. (42373)3-27-35 

E-mail: dalnegorsk-ksp@mail.ru


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по мониторингу устранения недостатков и нарушений, а также принятия предложений Муниципальным унитарным предприятием Дальнегорского городского округа «Редакция газеты «Трудовое слово» по результатам проведенных мероприятий Контрольно-счетной палатой Дальнегорского городского округа в 2020 году

18 февраля 2021 года                                                                                                              № 10
1. Общие положения
Настоящее заключение Контрольно–счетной палаты Дальнегорского городского округа (далее – Контрольно-счётная палата) по мониторингу устранения недостатков и нарушений, а также принятия предложений Муниципальным унитарным предприятием Дальнегорского городского округа «Редакция газеты «Трудовое слово» (далее – МУП или Трудовое слово) по результатам проведенных мероприятий Контрольно-счетной палатой Дальнегорского городского округа в 2020 году подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации (далее – Бюджетный кодекс), Федеральным законом Российской Федерации от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», Уставом Дальнегорского городского округа, Положением «О Контрольно-счётной палате», утверждённым решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.09.2013 № 147, Порядком осуществления Контрольно-счетной палатой Дальнегорского городского округа полномочий по внешнему муниципальному финансовому контролю, утвержденным решением Думы Дальнегорского городского округа от 26.02.2016 № 458, Стандартом внешнего муниципального финансового контроля «Проведение экспертно-аналитического мероприятия», утвержденным распоряжением председателя Контрольно-счетной палаты от 28.09.2015 № 19.
Основание для проведения экспертно-аналитического мероприятия – пункт 2.11 раздела 2 Плана работы Контрольно-счетной палаты на 2021 год, утвержденного распоряжением от 25.12.2020 № 73, распоряжение от 18.02.2021    № 14.
Предмет экспертно-аналитического мероприятия: количественный состав устраненных недостатков и нарушений, а также принятых предложений Муниципальным унитарным предприятием Дальнегорского городского округа «Редакция газеты «Трудовое слово» по результатам проведенных мероприятий Контрольно-счетной палатой в 2020 году.
Цель экспертно-аналитического мероприятия - мониторинг устранения недостатков и нарушений, а также принятия предложений Муниципальным унитарным предприятием Дальнегорского городского округа «Редакция газеты «Трудовое слово» по результатам проведенных мероприятий Контрольно-счетной палатой в 2020 году.
Объект экспертно-аналитического мероприятия: Муниципальное унитарное предприятие Дальнегорского городского округа «Редакция газеты «Трудовое слово».
Исследуемый период: 2020 год.

Срок проведения экспертно-аналитического мероприятия: 18.02.2021.
2. По результатам экспертно-аналитического мероприятия установлено:
В 2020 году Контрольно-счетной палатой в отношении объекта контроля МУП проведено 1 мероприятие внешнего муниципального финансового контроля, а именно:

1) контрольное мероприятие: «Обоснованность, полнота формирования, учета и фактического исполнения расходной части финансово-хозяйственной деятельности Муниципального унитарного предприятия Дальнегорского городского округа «Редакция газеты «Трудовое слово» в 2017 году» - отчет № 4 от 25.12.2020 (далее – отчет № 4 от 25.12.2020).
Количество недостатков и нарушений, выявленных при проведении вышеперечисленного мероприятия внешнего муниципального финансового контроля Контрольно-счетной палатой в отношении объекта контроля МУП, количество предложений Контрольно-счетной палаты, направленных на устранение выявленных недостатков и нарушений по результатам проведенного мероприятия, а также количество выявленных коррупциогенных факторов при проведении мероприятия контроля отражены в Таблице № 1 настоящего заключения:













       Таблица № 1
	№ п/п
	№ заключения
	Количество недостатков и нарушений
	Количество предложений
	Наличие коррупциогенных факторов

	1
	отчет № 4 от 25.12.2020
	15
	2
	1


Так из Таблицы № 1 настоящего заключения следует, что количество недостатков и нарушений, выявленных при проведении вышеперечисленного мероприятия внешнего муниципального финансового контроля Контрольно-счетной палатой в отношении объекта контроля МУП составило:
1) отчет № 4 от 25.12.2020  – 15.
Из Таблицы № 1 настоящего заключения следует, что количество предложений Контрольно-счетной палаты, направленных на устранение выявленных недостатков и нарушений по результатам проведенного мероприятия составило:
1) отчет № 4 от 25.12.2020 – 2.
Из Таблицы № 1 настоящего заключения следует, что при проведении мероприятия Контрольно-счетной палатой в отношении объекта контроля Трудовое слово выявлено наличие 1 коррупциогенного фактора.
Рассмотрение, учет объектами контроля выявленных нарушений и недостатков, принятие предложений Контрольно-счетной палаты осуществляется на основании поступившей информации от указанных объектов самостоятельно, по информации, поступившей от объектов контроля по запросам Контрольно-счетной палаты, а также на основании информации размещенной в официальных источниках, например: сайт http://dalnegorsk-mo.ru/.
Мониторинг устранения недостатков и нарушений и принятия предложений МУП по результатам проведенного мероприятия Контрольно-счетной палатой Дальнегорского городского округа в 2020 году отражен в Таблице № 2 настоящего заключения:












      Таблица № 2

	№ п/п
	№ заключения
	Количество устраненных недостатков и нарушений
	Количество принятых предложений
	Количество устраненных коррупциогенных факторов

	1
	отчет № 4 от 25.12.2020
	0
	0
	0


Так из Таблицы № 2 настоящего заключения следует, что количество устраненных недостатков и нарушений Трудовым словом по результатам проведенного мероприятия Контрольно-счетной палатой Дальнегорского городского округа в 2020 году составило:

1) 
отчет № 4 от 25.12.2020 – 0.
Таким образом, из сопоставления Таблиц №№ 1, 2 установлено, что объектом контроля не устранены все недостатки и нарушения, выявленные при проведении мероприятия внешнего муниципального контроля.

Так не устранены следующие нарушения и недостатки, отраженные в отчете № 4 от 25.12.2020 (выдержки из текстовой части заключения):
1) по п. 1 - Анализ организации и применения системы бухгалтерского учета в 2017 году в МУП: В нарушении п. 4 ст. 6 402-ФЗ МУП использовало упрощенные способы ведения бухгалтерского учета, включая упрощенную бухгалтерскую (финансовую) отчетность.
2) По п. 2 - Организация планирования финансово-хозяйственной деятельности в МУП и экспертиза представленных отчетных документов о фактической финансово-хозяйственной деятельности:
· Собственник имущества в нарушение 161-фз не создал МУП требований для планирования деятельности на 2017 год, а так же не участвовал в формировании тарифов на оказываемые МУПом услуги и фактически не контролировал экономическую эффективность его деятельности.
· действия руководителя по снижению объема выпуска газет, реализации газет по заведомо заниженной цене, и как следствие не обеспечено выполнение доведенного до учредителя плана создали условия недополучения возможного дохода и формирование убытка предприятию.
· Сводные данные по кассовой книге и банковской выписке, указывают на отклонения от данных предоставленных учредителю и запланированных расходов в ПФХД. Отмечаем, что при проведении проверки установлены необоснованные расходы.
· Отражено, что в ходе проведения сверки имущества в рамках осуществления муниципального контроля за сохранностью и использования установлено несоответствие в наименовании 12 единиц основного средства и отсутствие по состоянию на 31.12.2016г основных средств в количестве 9 единиц на сумму 165780,00 рублей. Согласно представленных в КСП ДГО документов для проверки, указанное нарушение МУП не устранило, учредитель не осуществил контроль данного факта.
· в нарушение п. 1 ст. 13 402-ФЗ представленная бухгалтерская отчетность не дает достоверную и полную информацию о финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и изменениях в ее финансовом положении по причине отсутствия полного учета в МУП и предоставлении искаженных показателей в разных источниках информации (бухгалтерская отчетность, налоговая отчетность, первичные учетные документы, регистры бухгалтерского учета, пояснительные записки и расшифровки). В нарушение положения по бухгалтерскому учету "Бухгалтерская отчетность организации" (ПБУ 4/99), ст. 9, ст. 10 и ст. 13 402-ФЗ, не все факты хозяйственной жизни оформлены первичными учетными документами, и не все данные которых отражены в регистрах бухгалтерского учета предприятия.
· руководителем МУП допущен долг перед предприятием больше годового дохода. Данный факт говорит о бездействии руководителя, который не обеспечил поступление дохода от уже осуществленных хозяйственных операций предприятия и, как следствие, формировал убыток предприятию.
· В представленных отчетных формах нет обязательной информации, которая установлена для отражения в бухгалтерской отчетности действующими Положениями о бухгалтерском учете (ПБУ 9/99, ПБУ 10/99 и др.). Так не отражена информация по формированию доходов, себестоимости расходов и иная обязательная информация, которая является существенной для оценки деятельности МУП.
· Наименование строк в балансе и расшифровке пояснительной записки различно и не соответствует ПБУ 4/99.
· Кредитовое сальдо по счету 70 «Расчеты с персоналом по оплате труда» в оборотно-сальдовой ведомости за 2017 год значится в сумме 942975,41 рублей, что не подтверждается представленной на проверку расчетной ведомостью за декабрь 2017года.
· Не отражение информации о наличии нераспределенной прибыли указывает на недостоверность представленной годовой отчетности, и на внесение в официальные документы ложных сведений.

· Отчет о финансовых результатах, бухгалтерский баланс и пояснительная записка к отчету, в нарушение ПБУ, не содержат достаточного объема сведений для адекватного понимания изложенной  информации и тем более, формированию выводов о финансовом положении МУП. Представленная учредителю годовая отчетность не раскрывает полной и объективной информации о доходе, произведенных расходах в 2017 году и полученной прибыли. Приведенные в отчете сведения не подтверждают их правдивость, а сделанные на их основе выводы в Протоколе №4 от 15.06.2018г, считаем не обоснованными.
3) По п. 3 - Анализ соответствия запланированного ФОТ в ПФХД с фактическим исполнением в 2017 году:

Порядок формирования фонда оплаты труда (далее – ФОТ) не регламентирован, следовательно, не обоснован.
Плановые показатели ФОТ, включенные в расходную часть ПФХД на 2017 год выше, чем предусмотрено штатным расписанием. Сумма необоснованного превышения ФОТ в ПФХД составила 58,9 тыс. рублей.

4) По п. 4 - Анализ входящих остатков задолженности по заработной плате сотрудников МУП в расчетной ведомости за январь 2017г:

Отсутствие на начало 2017 года задолженности по Каменецкой О.А., возникновение переплаты по Ильичеву В.А. во  входящих остатках на начало 2017 года, искажение общего сальдо со строке «итого», говорит о том, что главным бухгалтером искажены фактические показатели учреждения и скрыто реальное наличие кредиторской задолженности по заработной плате, что привело к нарушению Закона № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», недостоверности представленной учредителю отчетности. В отчете, представленном учредителю за 2017 год, информация о наличии дебиторской и кредиторской задолженности по оплате труда отсутствует.

Неправильный арифметический подсчет итоговых значений в графах наблюдался повсеместно, то есть практически во всех расчетных ведомостях за 2016, 2017, 2018 годы.

5) По п. 5 - Анализ правомерности текущего премирования:

В нарушение пункта 5.3 Положения об оплате и премировании сотрудников предприятия от 09.01.2017г (далее- Положение) начисление ежемесячной премии с января по май (включительно) осуществлялось не от оклада, а от общего начисления заработной платы. 
«Положение о премировании и материальном стимулировании работников Предприятия», в соответствии с которым должно было осуществляться премирование, отсутствует на предприятии, оно не было разработано.
В нарушение Положения об отраслевой системе оплаты труда от 31.05.2017г, Порядок оценки выполнения целевых показателей эффективности работы работников предприятия в МУП отсутствует.
Учредитель МУП в лице администрации Дальнегорского городского округа без учета убыточности МУП и показателей экономической эффективности, наличия задолженности по налогам и сборам, формировал распоряжения на выплату премии главному редактору МУП, тем самым смысл стимулирующей выплаты сводился к обязательной и не зависящей от показателей экономической эффективности деятельности МУП.
В период с августа по декабрь 2017г неправомерно осуществлено начисление ежемесячной премии руководителю без распоряжений администрации Дальнегорского городского округа (учредителя), то есть самостоятельно, не имея на то полномочий  и без учета оценки эффективности работы руководителя за этот период. Соответственно можно говорить о действиях руководителя, способствующих ущербу предприятия.
Общая сумма неправомерно начисленной и выплаченной ежемесячной премии в МУП в 2017 году (с учетом РК и СН) составила 451478,85 рублей (по причине отсутствия прибыли и нормативной базы, устанавливающей премию), в том числе 181 647,67 руб. превышение начислений ввиду неправильного расчета премий.

6) По п. 6 - Анализ правомерности единовременного премирования:
Проверкой установлено отсутствие Положения о премировании и материальном стимулировании работников Предприятия в МУП, следовательно, данные выплаты не регламентированы.

Пунктом 7.8 Устава указано, что решение о результатах и качестве работы сотрудников принимается Редакционной коллегией. В ходе проведения мероприятия выявлено, что указанные Решения Редакционной коллегией не принималось. 

Учитывая отсутствие прибыли в отчетных формах и ошибки в расчетах (расчет производился не от оклада, а от общего начисления заработной платы), настоящая проверка установила общую сумму неправомерно начисленной и выплаченной единовременной премии сотрудникам МУП в 2017 году составила в сумме 51995,04 рубля.
7) По п.7 - Анализ установления и применения авторского гонорара:
По запросу Контрольно-счетной палаты Дальнегорского городского округа перечень должностей, попадающие под определение «творческие сотрудники» не представлен, в виду отсутствия такого.

Настоящей экспертизой не выявлены дополнительно установленные признаки для выплат авторского гонорара (нет фиксации количества строк, которые корреспондент обязан опубликовать в месяц, включаемый в расчет заработной платы). Фактически выявлено двойное начисление и выплата за одни и те же обязанности и заработной платы, и авторского гонорара.
Выплату авторского гонорара главный редактор себе устанавливала самостоятельно неправомерно.
Сумма неправомерно начисленного и выплаченного авторского гонорара в 2017 году составила 37829,00 рублей.

8) По п. 8 - Анализ доплаты за работу с рекламой:
В ходе проверки выявлены нарушения, которые указывают на неправомерность и необоснованность начисления сотрудникам МУП и выплату доплат за работу с рекламой в 2017 году, а также выявлены ошибки и нарушения при начислении. Указанными действиями причинён ущерб как МУП, так и бюджету Дальнегорского городского округа. Общий объем неправомерно начисленной и выплаченной доплаты за работу с рекламой составил 91169,46 руб.
9) По п. 9 - Проверка правомерности доплаты за ненормированность:
При проверке выявлено отсутствие в МУП утвержденного перечня должностей попадающих под ненормированный рабочий день, а также отсутствие письменных распоряжений главного редактора о необходимости работы за пределами рабочего времени. 

Установлено отсутствие фиксации отработанного ненормированного времени, контроля и учета ненормированного времени в проверяемом предприятии. В связи с этим установлена необоснованность начисления данной доплаты.

В тексте трудового договора от 08.07.2015 года № 10/15 заключенного с Ивановой В.В. и приказе о назначении главного редактора от 15.07.2016г №54 отсутствует установление для указанного сотрудника ненормированного рабочего дня, а также работа в режиме гибкого графика.

Проверка приказов о приеме на работу сотрудников (формы ОКУД 0301001) показала отсутствие отражения условий о ненормированности в графе «Условие приема, характер работы».
Наличие заявлений сотрудников (о замене дополнительного отпуска денежной компенсацией) не установлены в виду их отсутствия, что указывает на неправомерность оплаты за ненормированность сотрудникам в 2017 году.
10) По п. 10 - Анализ правомерности доплат за совмещение должностей и расширения зоны обслуживания:
· В 2017 году на постоянной основе осуществлялись начисления доплат за совмещение главному редактору Ивановой В.В. в размере 30% от должностного оклада, главному бухгалтеру Матвиенко О.Б 10% и 40% от должностного оклада:

· по Приказу от 30.06.2014 год № 95. Данную доплату главному бухгалтеру считаем не обоснованной, так как она нарушает ст. 60.2 ТК РФ.
· по Приказу от 31.08.2015 год № 90/1. Доплату главному бухгалтеру считаем необоснованной, так как совмещение возможно только по другой должности временно отсутствующего работника, либо вакантной должности, а должности отвечающей за кадровую работу на предприятии не предусмотрено.

Что касается доплат, полагающихся главному редактору, то они должны быть указаны в трудовом договоре, либо в нем может быть сделана отсылка к соответствующему локальному нормативному. Но в данном  трудовом договоре от 08.07.2015г №10/15, доплата за ведение вышеуказанных работ отсутствует.

Кроме этого, отдельная должность, предусматривающая ответственность за пожарную безопасность, в штате предприятия отсутствует, соответственно руководитель является ответственными за пожарную безопасность в силу закона № 69-ФЗ. Доплату главному редактору по указанному приказу в сумме 17981,49 рубль считаем необоснованной.

· Главным бухгалтером допущена ошибка в начислении, а именно, по Приказу от 30.06.2014 год № 95 следовало начислить 30% от оклада, а начислялось 40%. Отклонение составило 5926,59 рублей.

· Выявлено начисление в сумме 16002,00 рублей Антиповой Н.Н. с января по июнь (включительно), которое осуществлялась без приказа и дополнительного соглашения к трудовому договору. Следовательно, данная доплата не обоснована и не правомерна.
· В соответствии с приказом от 16.06.2017год № 62 начислено и выплачено Ивановой В.В. и Матвеенко О.Б. за подготовку и разработку учебно-производственного процесса для сотрудников редакции доплата в сумме 4000,00 рублей. 

Согласно Уставу, цель и предмет деятельности предприятия не предусматривает оказания услуг по профессиональному обучению. Соответственно, считаем расходы, связанные с профессиональной подготовкой нецелевыми и необоснованными, а образовательную деятельность незаконной.
· Согласно Приказу от 16.06.2017г №61 на период отпуска главного редактора с 19 июня 2017 года (по какое число в приказе не указано) распределить обязанности главного редактора на главного бухгалтера Матвеенко О.Б. и ответственного секретаря Антипову Н.Н. Замечено, что в Соглашениях о выполнении обязанностей временно отсутствующего работника дата начала указанна с 16.06.2017г. Кроме этого, текстовая часть этих Соглашений не предполагает перечня, содержания и объема работ, который возлагается конкретно на каждого работника.
Полномочие возлагать обязанность и отправлять в отпуск руководителя это прерогатива учредителя. Значит, выявлен риск превышения полномочий со стороны Ивановой В.В. Соответственно, установлен риск неправомерного осуществления доплаты за период нахождения главного редактора в отпуске Антиповой Н.Н. и Матвеенко О.Б.
То же обоснование касается Приказа №28 от 27.02.2017г и Приказа №17 от 23.01.2017г исполнение обязанностей главного редактора возложить на Антипову Н.Н.
Кроме того, проверкой выявлено, что согласно табелю учета рабочего времени за июнь 2017 года, главный редактор протабелирован весь месяц, хотя Иванова В.В. проработала не полный месяц, и ей начислены отпускные. Данный факт указывает на несогласованность между документами, которые привели к грубым нарушениям и неправомерности начисления доплат за выполнение обязанностей временно отсутствующего работника, который согласно табелю находился на работе.
· Выявлено, что понятие «расширение зоны обслуживания» ко многим приказам на доплату не относится, так как имеют другой характер дополнительной работы. 

Из таблиц №20 и 21 Акта видно, что только по трем доплатам составлены дополнительные соглашения на выполнение иной оплачиваемой работы. Выявленное в ходе проверки, указывает на нарушение ст. 151 ТК РФ.

· Антиповой Н.Н. по Приказу №15 от 02.01.2017г и Приказу от 03.07.2017г №76 осуществлялась доплата за совмещение профессий «уборщика производственных помещений», в штатном расписании значится должность «уборщик служебных помещений» 0,5 ставки. Данный факт указывает на противоречие между документами, так как вакантной должности «уборщик производственных помещений» в штатном расписании нет. Дополнительное соглашение к трудовому договору не установлено, значит отсутствует. Это является нарушением законодательства о труде, за которое организация и её ответственные лица (руководитель, главный бухгалтер) могут быть привлечены к административной ответственности.

Выявлено противоречие приказа (от 03.07.2017г №76) с действовавшими на тот момент штатными расписаниями. Проверкой выявлены грубые нарушения, которые привели к превышению ФОТ, так как за этот период работы работнику выплачено на 2509,46 рублей больше, чем предусмотрено ФОТ по этой должности.
· Приказом от 03.07.2017г №76 поручено Матвеенко О.Б., на ряду с основной работой, выполнять обязанности вакантной должности контрактного управляющего с 03 июля 2017г. с установлением оплаты. Предыдущие Приказы от 12.12.2016г № 105 (без дополнительной доплаты) и от 09.01.2017г № 25 (с установлением доплаты) не отменены.

В штатном расписании №2 от 20.12.2016г, которое действовало до 01 августа 2017, отсутствует должность контрактного управляющего, следовательно, вакантная должность на предприятии в июле 2017г отсутствовала.

Приказ от 03.07.2017г №76 считаем не правомерным.
· Дополнительное соглашение к трудовому договору от 03.07.2017 № 6/17 с Матвеенко О.Б. указывает на то, что работнику установлена ежемесячная фиксированная доплата в размере 75 000,00 рублей. Данный факт указывает на противоречие между приказом и дополнительным соглашением к трудовому договору, что нарушает ст. 5.27 КоАП.
Учитывая изложенное, начисление в июле 2017 г в сумме 7500,00 рублей считаем неправомерным. 

· В штатном расписании от 09.06.2017г №3, которое действовало с 01 августа 2017г, вводится должность контрактный управляющий. Фактически в декабре 2017г, согласно расчетной ведомости Матвеенко О.Б. начислено 7500,00 рублей, что на 1140,00 рублей больше, чем установлено штатным расписанием.

Необходимость в создании Приказа от 09.01.2017г № 25 и Приказа 03.07.2017г №76 не понятен, так как на момент издания, обязанности контрактного управляющего уже были возложены на главного бухгалтера без дополнительной оплаты.
· Проверкой выявлено осуществление доплаты в декабре 2017г в сумме 7500,00 главному редактору Ивановой В.В. без основания, так как Приказом от 03.07.2017г №76 обязанности контрактного управляющего уже были возложены на бухгалтера Матвеенко О.Б. с 03 июля 2017г и еще ранее с 01.01.2017г. 

Доплату Ивановой В.В. в сумме 7500,00 рублей считаем неправомерной.

11) По п. 11 - Анализ правомерности введения режима неполного рабочего дня:
Приказом руководителя от 01.04.2017г №34в связи с тяжелым финансовым положением, сокращением объемов продаж и для сохранения кадрового состава введен режим неполного рабочего времени с 01 июня 2017 года. Цель и логика издания приказа на установление неполного рабочего времени, а потом его частичная отмена, не понятна. Работниками график не соблюдался, чем нарушена ст. 21 ТК РФ.
В указанном периоде, главный редактор своими приказами освобождает корреспондентов от работы по трудовому договору, что еще больше усугубляет положение МУП.
12) По п. 12 - Анализ начисления и выплаты стипендии:
Кадровые документы в отношении Румянцева А.С., а именно, дополнительное соглашении и табель учета рабочего времени противоречат друг другу по смыслу и не соответствуют бухгалтерским документам по начислению стипендии.

Проверка табелей учета рабочего времени установила, что по сотрудникам, находящихся на обучении с отрывом от производства в графах за определенное число месяца проставлено «У - это дополнительный отпуск в связи с обучением. Вышеуказанные сотрудники не были в дополнительном отпуске в период обучения, приказы №52 от 01.06.2017г и  №52/1 от 01.06.2017г данный факт не подтверждают.

Выявлен факт превышения полномочий должностным лицом - главным редактором Ивановой В.В, которая незаконно осуществляла организацию образовательной деятельности.

Анализ размеров стипендии указывает на то, что она значительно выше заработной платы сотрудников, которые стали студентами, соответственно не тождественна размеру, предусмотренному штатным расписанием. Данный факт говорит о том руководителем приняты решения, помимо незаконности образовательной деятельности, так и приводящие к дополнительным расходам предприятия.
Кроме того выявлены ошибки и нарушения приказов.
13) По п. 13 - Анализ прочих выплат:
Выявлено, что Приказом от 02.08.2017г №79 за подписью и.о. главного редактора Матвеенко О.Б. «за использование личного транспорта в служебных целях установлена компенсация сотруднику Матвеенко О.Б. в июне и июле 2017г в размере 3000,00 рублей».
Согласие работодателя на выплату вышеуказанной компенсации работнику не установлено, значит Матвеенко О.Б. выплатила себе компенсацию без ведома работодателя, что является нарушением ст.188 ТК РФ и превышением полномочий.
Соглашение сторон трудового договора, выраженное в письменной форме на проверку не представлено, следовательно, на предприятии оно отсутствует, что является нарушением ст. 188 ТК РФ.
Сумма расходов 3000,00 рублей ничем не подтверждена, не обоснована и установлена Матвеенко О.Б. самовольно.
Положение об отраслевой системе оплаты труда от 31.05.2017г не предусматривает возмещение вышеуказанных расходов. 
Считаем выплату компенсации за использование личного транспорта Матвеенко О.Б. в сумме 3000,00 рублей необоснованной.

14) По п. 14 - Анализ заключенных в 2017 году договоров подряда:
Подводя итог поверки договоров подряда, сделан вывод о не подтвержденной выплате 62092,00 руб. и халатном подходе к оформлению договоров подряда на первоначальном этапе, контроле на этапе приемо-сдаточного акта и при ведении бухгалтерского учета операций, совершаемых в рамках исполнения договоров подряда, что привело к непоправимым ошибкам и несоответствиям.
15) По п. 15 - Проверка соответствия выплаты заработной платы в расчетных ведомостях с кассовыми и банковскими документами:
В ходе проведения проверки было выявлено несоответствие сумм произведенных выплат заработной платы в 2017 году, указанных в расчетных ведомостях с кассовыми и банковскими документами. Анализ несоответствий представлен в Таблице №28 Акта.

Процент устранения недостатков и нарушений составил – 0%.
Также, исходя из данных Таблиц №№ 1, 2 настоящего заключения следует, что все предложения, выраженные Контрольно-счетной палатой по результатам контрольного мероприятия объектом контроля Трудовое слово не учтены, а именно:
1) Обеспечить недопущение вышеуказанных недостатков и нарушений впредь, издать необходимые распорядительные и организационные документы.

2) Обеспечить устранение выявленных нарушений и недостатков в соответствие требованиям законодательных и нормативных актов.

Сопоставление Таблиц №№ 1 и 2 настоящего заключения свидетельствует о том, что выявленный Контрольно-счетной палатой при проведении мероприятия внешнего муниципального финансового контроля коррупциогенный фактор объектом контроля не устранен, в частности:
Проверкой установлено, что по некоторым договорам подряда, а именно с Кислой О.Ю. и Павлюк О.Ю. оплата производилась фиксированной суммой без учета количества доставленных экземпляров газеты и учета осуществленных подписок. Ненадлежащим образом оформлены приемо-сдаточные акты по выполнению этих работ, это привело к тому, что доказательства выполнения работы этими подрядчиками отсутствуют. Данный факт является коррупционным признаком.
Выводы:

По результатам проведенного мониторинга устранения недостатков и нарушений, а также принятия предложений Трудовым словом, Контрольно-счетной палатой выявлено отсутствие устранения недостатков и нарушений, выявленных при проведении мероприятия внешнего муниципального финансового контроля, результаты которого отражены в отчете № 4 от 25.12.2020.

Также данные настоящего заключения свидетельствуют, что предложения, выраженные Контрольно-счетной палатой по результатам проведенного мероприятия, объектом контроля не учтены.
Кроме этого, коррупциогенный фактор, выявленный Контрольно-счетной палатой в ходе проведенного мероприятия, Трудовым словом также не устранен.
Предложения:

На основании изложенного в тексте настоящего заключения, по результатам проведенного мониторинга, Контрольно-счетная палата рекомендует Отделу жизнеобеспечения обратить внимание на неучтенные недостатки и нарушения, а также предложения по устранению указанных недостатков и нарушений по состоянию на дату составления настоящего заключения и принять меры по их устранению ввиду того, что указанные недостатки и нарушения негативно сказываются на финансово-бюджетной сфере Дальнегорского городского округа.
Председатель Контрольно-счетной палаты

Дальнегорского городского округа                                                        Е.А. Пушанкина

